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Bebauungsplan ,Industrie- und Gewerbegebiet Lorenhek”, Ortsgemeinde Lohnsfeld
hier: Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Beteiligung am Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans ,Industrie- und
Gewerbegebiet Lorenhek” der Ortsgemeinde Lohnsfeld. Aus Sicht der Regionalen Raumordnung
Westpfalz ist zu dem vorliegenden Planentwurf folgendes festzustellen:

Planungsabsicht:

Der Bebauungsplan beabsichtigt die baurechtlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen fir Industrie- und
Gewerbebetriebe aufgrund von laut Planunterlagen ,gewerblich-industriellen Fldchenanfragen, die
im regionalen Umfeld gegenwirtig nicht gedeckt werden kdnnen®, zu schaffen. Die
nutzungsbezogene Zielsetzung der Planung umfasse hierbei die angebotsgerechte Bereitstellung von
Flichenverfiigbarkeiten zur Ansiedlung groRflichiger sowie regionalbedeutsamer Unternehmen®, so
die Ausfilhrungen in den Planunterlagen.

Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o.g. Plan beriihren kénnen, mit Angabe des
Sachstandes:

Der Regionale Raumordnungsplan (ROP) Westpfalz ist seit dem 06. August 2012 rechtsverbindlich.
Gleiches gilt fiir die 1. Teilfortschreibung 2014 (rechtswirksam seit 16. Marz 2015), 2.
Teilfortschreibung 2016 (rechtswirksam seit 18. Mai 2020) und 3. Teilfortschreibung 2018
(rechtswirksam seit 18. Mai 2020).

Beurteilung des Vorhabens aus Sicht der regionalen Raumordnung;:

Der Planbereich betrifft den siidlich der L 401 gelegenen, ca. 18 ha umfassenden Teilbereich der
regional bedeutsamen Gewerbefliche "Lorenhek", die wiederum einen Teil der gewerblich-
industriellen Potenzialkulisse im Zuge der 3. Teilfortschreibung des ROP IV Westpfalz
("standortbereich der VG Winnweiler zwischen der A 63 und der B 48 mit Bindung an eine groRflachige
Ansiedlung von {iberregionaler Bedeutung") darstellt.

Der gesamte Standortbereich ist zudem Bestandteil des gewerblichen Entwicklungskonzeptes der
Landkrelse Kusel / Donnersberg,.

Mitglieder:
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Dariiber hinaus ist die tiber die hier vorgelegte Planung hinausgehende Gesamtfléche Teil der "Studie
zur Ansiedlung regional bedeutsamer Gewerbeflédchen” und damit Teil der Abwégungsunterlagen im
Zuge der in Aufstellung befindlichen 2. Gesamtfortschreibung des Fliachennutzungsplans der
Verbandsgemeinde Winnweiler.

Dem gesamten Standortbereich wurde nach Abstimmung mit der Planungsgemeinschaft Westpfalz
im Zuge der 3. Teilfortschreibung des ROP IV Westpfalz insoweit Rechnung getragen, dass
Ausnahmeregelungen formuliert wurden, als Grundlage einer mdglichen Freistellung von ROP-
Ausweisungen in den in Rede stehenden Bereichen.

Mit dieser Vorbereitung zur Freistellung von ROP-Inhalten ist jedoch weder eine konkrete
Standortfestlegung noch eine baurechtliche Priifung vorweg genommen — vielmehr ging es darum,
frithzeitig mogliche regionalplanerische Hemmnisse zu mindern bzw. auszuraumen. Die betreffenden
Standortbereiche wurden somit in der 3. Teilfortschreibung des ROP IV Westpfalz zwar kartographisch
dargestellt, eine Ubernahme der (in der 3. TF nur hilfsweise) iberlagernden Gebietsabgrenzungen in
die Gesamtkarte des ROP IV Westpfalz erfolgte allerdings nicht.

Unter Beibehaltung des Ziel Z 5 des Kap. 11.1.2.2 - Die besondere Funktion Gewerbe - wurde die
entsprechende Begriindung / Erlduterung zur Erleichterung der Umsetzung gewerblicher kommunaler
Entwicklungsabsichten und zur Klarstellung ergénzt und Standortbereiche festgelegt, fir die unter
bestimmten Voraussetzungen eine Freistellung von ROP-Ausweisungen ermdglicht werden:

Ziel 5 des ROP IV Westpfalz legt folgendes fest:

"Standorte bzw. Standortbereiche mit der besonderen Funktion G haben auf Basis gewerblich-
industrieller Standortkonzepte Bauflachen im Rahmen der Bauleitplanung vorzuhalten und bei Bedarf
zu entwickeln."

In diesen Standortkonzepten konnen regional bedeutsame Gewerbegebiete in Abstimmung mit der
Planungsgemeinschaft festgelegt werden.

Dies setzt voraus, dass durch entsprechende, mit der Planungsgemeinschaft abgestimmte
Standortkonzepte der erforderliche Flichenbedarf nachgewiesen ist, vertretbare Standortalternativen
nicht in Betracht kommen sowie eine Flichenkompensation belegt wird. Als regional bedeutsame
Gewerbeflichen werden jene Flichen fiir die gewerblich-industrielle Entwicklung verstanden, welche
als Bestandteil eines Gewerbeflichenkonzeptes sich auf groBere Teilbereiche der Region in einer
MindestgroRe von 10 ha GréRe erstrecken. Mit einer guten liberdrtlichen Verkehrsanbindung und
hoher Standortqualitit sind diese Flidchen fiir groRflachige Ansiedlungen von Unternehmen ab
mindestens 1 ha Flichenbedarf mit iiberregionaler bis internationaler Ausstrahlung vorzusehen,
welche sich neben einer hohen Arbeitsplatzdichte, nach Umsatz und Produktion, fiir Forschung und
Entwicklung oder aufgrund besonderer Anforderungen an die Umwelt als mindestens regional
bedeutsam darstellen.

Die projektierte Fliche wird derzeit insbesondere iiberlagert von einem Vorranggebiet Regionaler
Biotopverbund Ziel Z 15 ROP Westpfalz IV sowie einem Vorranggebiet fiir die Landwirtschaft gem. Ziel
Z 28 RROP Westpfalz IV.

Um dem Ziel Z 5 des ROP Westpfalz IV zur Anwendung zu verhelfen und friihzeitig mdgliche
regionalplanerische Hemmnisse zu mindern bzw. auszuraumen, wurden im Zuge der 3.
Teilfortschreibung des ROP Westpfalz IV in den Kapiteln zur Freiraumsicherung Ausnahmeregelungen
formuliert (vgl. Kap. 11.2.2 Regionaler Biotopverbund, Kap. 11.2.3 Regionaler Griinzug, Kap. 11.2.6
Landwirtschaft). Die Ziele Z 15, Z 19 und Z 28 wurden im Sinne von Ziel Z 5 (Kap. I1.1.2.2) entsprechend
erganzt und zusammenfassend folgende Ausnahmeregelungen festgelegt:

1) Der erforderliche Flichenbedarf wird durch entsprechende, mit der Planungsgemeinschaft
abgestimmte Standortkonzepte nachgewiesen,

2.) vertretbare Standortalternativen kommen nicht in Betracht,
3.) eine Flichenkompensation wird belegt.

In der Begriindung des vorliegenden Bebauungsplanvorentwurfes werden zu 1) und zu 2) Darlegungen
in den Kapiteln 1 und 3 getroffen. Es wére noch darzulegen, inwiefern sichergestellt werden kann, dass
die vorgesehenen Flachenzuschnitte auch tatséchlich im Hinblick auf die vorgegebene
Regionalbedeutsamkeit der geplanten Gewerbe- und Industriefldchenausweisungen erreicht werden
kann. Zudem erscheint es aus unserer Sicht — im Hinblick auf die im ROP Westpfalz IV formulierten
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Ausnahmekriterien - zielfiihrend, die Darlegungen hinsichtlich der "gewerblich-industriellen
Flichennachfragen” (vgl. 1.1 der Begriindung) weiter auszufiihren. Grundsatzlich ist diese Fldche fiir
regionalbedeutsame Ansiedlungen vorzuhalten und kann nicht durch kleinflichige sukzessive
Besiedlung ihrer eigentlichen planerischen Bestimmung entzogen werden oder bei mangelnder
Nachfrage die Zielrichtung der Schaffung von Arbeitspldtzen am Ort durch andere Nutzungen
unterlaufen werden. In diesem Zusammenhang bleibt bislang offen, wie diese aus
regionalplanerischer Sicht bedeutsamen Anforderungen erreicht werden sollen. Sowoh! der
Satzungsteil als auch die Begriindung liefern hierzu bislang noch keine substantiellen Informationen.

In diesem Zusammenhang sei noch angemerkt, dass sich aus unserer Sicht die Frage stellt, wie im
Bereich der 380KV Leitung (GE 3 und GE 4) bzw. der in diesem Zusammenhang festgesetzten
beidseitigen Schutzbereiche, die laut Textteil von Gebiuden freizuhaltenden seien,
regionalbedeutsame Betriebe mit entsprechender Arbeitsplatzdichte angesiedelt werden kénnen. Ggf
sollten in diesem Bereich die stidtebaulichen Ziele hinsichtlich der Notwendigkeit der zur Ausweisung
projektierten Fliche oder die bislang getroffenen Festsetzungen gepriift werden.

Vor dem Hintergrund der regionalplanerischen Freistellungsanforderungen erfolgt weiter der Hinweis
auf Aussagen der "Studie zur Ansiedlung regional bedeutsamer Gewerbeflichen" im Zuge der
laufenden Gesamtfortschreibung des Flichennutzungsplans. Auch hieraus wird deutlich, dass die
Regionalbedeutsamkeit und Interkommunale Ausrichtung des Gebiets sicherzustellen ist. Auch in
diesem Aspekt besteht aus regionalplanerischer Sicht Kldrungsbedarf.

Im Vorentwurf des laufenden Verfahrens der Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplanes wird
derzeit noch die gesamte, laut 3. Teilfortschreibung des ROP Westpfalz IV grundsitzlich in Betracht
kommende Potenzialkulisse  dargestellt  (Kapitel 3.2, Seite 12). Der vorgelegte
Bebauungsplanvorentwurf greift aufgrund von ,gewerblich-industriellen Flachenanfragen, die im
regionalen Umfeld gegenwiartig nicht gedeckt werden konnen” den siidlich der L 401 gelegenen Teil
dieser Gesamt-Potenzialkulisse auf. Die verbleibende, ndrdliche Fliche der regionalplanerischen
Potenzialkulisse kénnte aus hiesiger Sicht grundsitzlich als Plansatz in den FNP zwar aufgenommen
werden. Da derzeit jedoch keine Kenntnis dariiber besteht, ob die im Rahmen der 3. TF des ROP
Westpfalz IV formulierten Ausnahmekriterien fir den gesamten Bereich nachgewiesen werden
kénnen, wire zu priifen, inwiefern ein Eintrag in die Gesamtkarte des FNP zielfithrend ist.

z2u 3) Die Ausnahmeregelung hinsichtlich der Flichenkompensation sollte mit der
Planungsgemeinschaft Westpfalz sowie der zustindigen Naturschutzbehdrde abgestimmt und von
der zustdndigen unteren Landesplanungsbehdrde ggf. mit Zustimmung der oberen
Landesplanungsbehdrde gepriift werden.

Im Rahmen der reinen Flichenbilanzierung, welche ggf. zumindest in Teilen durch die Riicknahme von
Planungsrecht an anderer Stelle méglich ist, kann bereits eine Teilkompensation erreicht werden.
Aussagen hierzu erfolgen bislang keine Aussagen in den Planunterlagen. Auch in Ergdnzung mit
weiteren kompensatorischen Auflagen aus den baurechtlichen Festsetzungen (Anforderungen nach
BauGB sowie technischer Umweltstandards sowie Standards zur Klimaanpassungsstrategie) kénnen
ggf. entstehende Beeintrachtigen des regionalen Freiraumkonzeptes nicht in allen Fillen ganzlich
ausgeglichen werden.

Die noch zu ermittelnden und zu bewertenden AusgleichsmaRBnahmen sollten aus
regionalplanerischer Sicht mit Blick auf die tangierten regionalen Zielen zur Freiraumsicherung bzw.
betroffenen Vorranggebieten untersucht werden. Wir empfehlen die noch zu ermittelnden
Kompensationsbedarfe im Sinne einer starkung der beriihrten, regional bedeutsamen Vorranggebiete
2u ermitteln und zu entwickeln. Es wird daher empfohlen, im Rahmen der Umweltpriifung .V.m. dem
Landespflegerischen Begleitplan zu ermitteln, zu bewerten und darzustellen, welche Moglichkeiten
einer Flichenkompensation von regional bedeutsamer Ausstrahlung bestehen.

Zum landespflegerischen Begleitplan erfolgt erga nzend noch die Anmerkung, dass sich dieser (und im
Ubrigen auch die gewerbliche Teilraumstudie des Donnersbergkrels zusammen mit dem LK Kusel)
nicht koharent zur "Studie zur Ansiedlung regional bedeutsamer Gewerbeflédchen” darstellt, welche
Standortalternativen zur Ansiedlung regional bedeutsamer Gewerbe- und Industriefldchen im Zuge
der laufenden Gesamtfortschreibung des Flichennutzungsplanes ermittelt und bewertet wurden. Im
landespflegerischen Planungsbeitrag zum Bebauungsplanvorentwurf wird die Aussage zum
Schutzgut Landschaftsbild dahingehend getroffen, dass eine Bewertung inwiefern sich aufgrund der
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Planung Auswirkungen auf das Landschaftsbild ergeben aktuell nicht moglich sei. In der
Standortalternativenpriifung zum laufenden Flichennutzungsplanverfahren werden erhebliche
Auswirkungen auf das Landschaftsbild prognostiziert. Dieser Aspekt bedarf aus hiesiger Sicht einer
Aufarbeitung auch vor dem Hintergrund, dass aufgrund der Vorbereitung zur Freistellung von ROP-
Inhalten im Zuge der 3. Teilfortschreibung weder eine konkrete Standortfestlegung noch eine
baurechtliche Priifung vorweg genommen wurde.

Inwiefern den oben genannten Ausnahmeregelungen im Rahmen des aktuellen Planstandes
ausreichend und in geeigneter Weise Rechnung getragen wird, bleibt bislang offen, sodass eine
Freistellung wie im Zuge der 3. Teilfortschreibung vorbereitet, aus Sicht der regionalen Raumordnung
weiterer Konkretisierungen bedarf.

Weitere Anmerkungen / Hinweise:

o Auf das Entwicklungsgebot des Bebauungsplans aus dem Flachennutzungsplan gem. § 8 Abs. 2
BauGB wird hingewiesen. Es ist in diesem Zusammenhang anzuraten, die Regelungen des § 8 Abs.
3 Satz 2 BauGB, wonach der Bebauungsplan vor dem Flichennutzungsplan bekannt gemacht
werden kann, wenn nach dem Stand der Planungsarbeiten anzunehmen ist, dass der
Bebauungsplan aus den kiinftigen Darstellungen des Flachennutzungsplans entwickelt sein wird,
erst dann anzuwenden, wenn die Gesamtfortschreibung des Flachennutzugsplans bei der
zustindigen unteren Landesplanungsbehérde zur Genehmigung vorliegt, diese das
Entwicklungsgebot bestatigt und sicherstellt, dass die Genehmigung nur noch als formaler Akt zu
vollziehen ist.

o In Erginzung und Unterstiitzung der getroffenen Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 23 b) BauGB
sowie als Klima ausgleichende MaRnahmen wird angeregt, Moglichkeiten zur Dachbegriinung zu
priifen.

o Durchdie im Bebauungsplanvorentwurf festgesetzte abweichende Bauweise im Sinne der offenen
Bauweise jedoch ohne Léngenbeschrinkung i.V.m. den groRen Baufenstern und den weiteren
Festsetzungen zum MaR der baulichen Nutzung kénnen sehr groBe Baukdrper entstehen, die sich
belastend auf das Schutzgut Landschaftsbild auswirken kénnen. Vor diesem Hintergrund wird
angeregt, Uberlegungen zur Gliederung der Fassaden in ihrer Langenentwicklung und hinsichtlich
geeigneter EingriinungsmaBnahmen des Plangebiets zu priifen.

Um weitere Beteiligung am Verfahren wird gebeten. Hierfiir bedanken wir uns vorab.

Mit freundlichen GriiRen

Simon Frerjger




